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INTRODUCCION

Los servicios de alimentacidn complementaria que brinda la DGNDI se inician en 1950, mediante
convenio firmado entre el Ministerio de Salud y el Fondo de Naciones Unidas de Ayuda a la Infancia
(UNICEF), para suplir alimentacién a la poblacién mds vulnerable, nifios y nifias de 0 a 7 afios, madres
embarazadas y en periodo de lactancia. El objetivo era prevenir y atender la desnutricion infantil,
educar a la poblacién sobre problemas nutricionales y fomentar la participacién comunitaria en la
solucién de esos problemas de salud.

Dentro de los servicios de nutricidn preventiva se encuentran los servicios de alimentacion
complementaria, a saber, comidas servidas, distribucién de alimentos a familias y distribucién de
leche. Estos servicios tienen el propdsito principal de contribuir a la recuperaciéon del estado
nutricional de los clientes con desnutricién, retardo en talla o delgadez, asi como a la prevencién del
deterior de su estado nutricional. La alimentacion complementaria es eso un complemento a la dieta
diaria de los clientes, ya que el aporte nutricional y caldrico de los alimentos debe ser complementado
con el aporte de alimentos que reciben los nifio/as en su grupo familiar. Los servicios consisten en:

e En el servicio de comidas servidas (CS) los clientes reciben uno o mas tiempos de comida
(desayuno, merienda, almuerzo, merienda tarde), este servicio se ofrece a la poblacion
preescolar que asiste a los servicios de atencién y proteccién infantil (API) diario y a quienes
solo reciben alimentacion en los establecimientos, con una frecuencia de lunes a viernes.

e El servicio de distribucion de alimentos a familias (DAF), en el cual se le entrega una vez al mes,
un pagquete de alimentos a familias de clientes que presentan desnutriciéon, retardo en talla o
delgadez, el cual tiene como propdsito cubrir las necesidades energéticas y de proteina del
menor con carencias nutricionales.

e El servicio de distribucién mensual de leche integra en polvo (Leche), que consiste en la
entrega, a los clientes que viven lejos de los establecimientos, 1,6 kg de leche en polvo por
mes, para contribuir al consumo de proteina y micronutrientes que se requieren para un
adecuado crecimiento infantil.

Como parte del sistema de vigilancia del crecimiento infantil, en la Direccién CEN-CINAI se procede a
evaluar el estado nutricional de los clientes, mediante mediciones de toma del peso y talla, que junto
con la edad permiten establecer el resultado de los indicadores en donde se ubica y compararlo con
los parametros establecidos internacionalmente, para asi obtener el estado nutricional del individuo.

La Direccién CEN CINAI utiliza desde el afio 2009 los indicadores antropométricos peso para la edad
(P/E), peso para la talla (P/T) y talla para la edad (T/E) en menores de 5 afios e indice de masa corporal
para mayores de 5 afos (IMC). El peso mide la masa corporal total y la talla refleja el crecimiento
lineal. El crecimiento lineal continuo es el mejor indicador de dieta adecuada y de estado nutricional a
largo plazo, cuando el crecimiento se detiene es el claro reflejo de una deficiencia en la calidad de la
dieta por un tiempo prolongado.



La evaluacion de Efectos se realiza en la Direccion desde el afio 2005, la misma se realizé durante
2005-2006, 2006-2007 y 2007-2008 a nivel nacional. La informacion recolectaba en los
establecimientos y se enviaba a nivel central, donde se digitaba y se elaboraba un Unico informe
numérico, con datos de pais. Dado que la evaluacién de efectos se realiza mediante la comparacion
del estado nutricional del afo anterior y la del afo en evaluacién, en el 2009 no pudo realizarse, ya
gue una evaluaciéon se hizo con el patrén del NCHS y la otra con el de la OMS y estas no pueden
compararse.

Por consiguiente, en el periodo 2008-2009 la evaluacion de efectos no se realizé debido al cambio de
patrén de crecimiento Organizacion Mundial de la Salud (OMS) del 2006, para la evaluacion
nutricional, ya que antes de ese afio se valoraba a los clientes con el patrén NCHS de los aifos ochenta
y es a partir de los datos recolectados 2009-2010, cuando se aplica el nuevo patrén de la OMS.

Con el interés de implementar el proceso de vigilancia, en el afio 2010 se realiza una modificacion de
los instrumentos de recoleccién de datos de efectos en el estado nutricional, asi como de su
sistematizacidon y analisis, de manera que se realizan en cada nivel de gestion local, regional y nacional.
La evaluacion de “efectos” que realiza la Direccion CEN CINAI, busca evaluar el efecto en el estado
nutricional de los clientes, que recibieron los servicios de alimentacién complementaria, durante el
periodo 2009-2010”, por lo que el presente informe describe los hallazgos de esta evaluacion.



JUSTIFICACION

La desnutricion ocurre cuando los requerimientos corporales de proteina, sustratos de energia o
ambas, no pueden satisfacerse por medio de la dieta. Esta puede clasificarse como primaria, los casos
en que ocurre como consecuencia de una ingesta inadecuada de alimentos y secundaria cuando es el
resultado de otras enfermedades que conducen a ingestas bajas de alimentos, absorciéon o
aprovechamiento inadecuado de los nutrientes o ambos.

La desnutricidon esta fuertemente asociada con retraso en el crecimiento, el cual continda durante
toda la vida, contribuyendo al bajo rendimiento escolar, reduccidn de la productividad, y retraso del
desarrollo intelectual y social. La desnutricién incrementa notablemente la frecuencia y gravedad de
las enfermedades infecciosas y otras. Los mas vulnerable son los nifios desnutridos en los primeros
anos de la vida, exponiéndose a retardo en talla, mayores riesgos de muerte y de morbilidad y
desnutricién durante todo el ciclo de vida.

Segun Black (2008) dentro de los hallazgos descritos en los estudios sobre desnutricidn materno
infantil, se menciona que las intervenciones nutricionales efectivas para prevenir desnutricion en
nifos menores de 5 afios son la promocién de la lactancia materna, alimentacion complementaria
apropiada, suplementacién con vitamina A, Zinc y que todas tienen impacto en favorecer el desarrollo
neuroldgico del nifio(a).

La alimentacion complementaria es reconfirmada por los expertos como un factor determinante que
contribuye a evitar o revertir la desnutriciéon infantil. La desnutricién en nifios/as, principalmente en
menores de tres afos, tiene un impacto en el ciclo de la vida, ya que en esta etapa se modelan y
estructuran las bases fundamentales de las caracteristicas fisicas, cognitivas y psicoldgicas que se
consolidardn en las etapas del desarrollo.

Segln Bhutta (2008) en el estudio sobre las intervenciones para la desnutricidn materno-infantil y
sobrevivencia, la entrega de alimentos complementarios (con o sin educacién) en las poblaciones que
no disponen de suficientes alimentos incrementd la talla para la edad segun puntaje Z en 0.41 (0.05-
0.76). El manejo de la desnutricidn aguda severa de acuerdo a los lineamientos de la OMS redujo la
tasa de letalidad en 55% (razéon de riesgo 0.45, 0.32-0.62), y estudios recientes sugieren que los
nuevos productos, como los alimentos terapéuticos listos para utilizarse, pueden ser usados para
manejar la desnutricidon aguda severa a nivel comunitario.

Ademas encontraron que las intervenciones que se han disefiado para mejorar la nutricidn y prevenir
las enfermedades relacionadas podrian reducir el retardo del crecimiento a los 36 meses en un 36%, la
mortalidad en nifios desde el nacimiento hasta los 36 meses en alrededor de 25% y los afios de vida
perdidos ajustados por discapacidad asociados con el retardo en el crecimiento, la emaciacidn severa,
la restriccién del crecimiento intrauterino, y las deficiencias de micronutrientes en cerca de un 25 %.
Para eliminar el retardo en el crecimiento a mas largo plazo, estas intervenciones deben
complementarse con mejoras en los factores determinantes de la desnutricidon, como la pobreza, la
mala educacidn, la carga de morbilidad, y la falta de empoderamiento de la mujer.



Cuellar y otros evaluaron en el 2006 en Bolivia un grupo de nifios que recibieron alimentacién en
comedores populares de ocho dreas urbanas y periurbanas de la cuidad de La Paz. Este estudio de tipo
longitudinal, correlacional y descriptivo demostré una mejoria de la desnutricion global (P/E) del 45% a
52%. La mejoria notoria fue con la desnutricién crénica (T/E) y la aguda (P/T). El sexo femenino fue
mas proclive a la desnutricidn crénica.

Caballero y otros (2004) realizaron un estudio de cohorte retrospectivo de beneficiarios del Programa
de alimentaciéon complementaria del Ministerio de Salud de Panama. Cada beneficiario recibié 6 libras
mensuales de un suplemento alimentario de cereales y leguminosas. Como resultado se encontré que
un 35% de los ninos desnutridos intervenidos y un 24% de los nifios en riesgo mejoraron parcialmente
o normalizé su estado nutricional. Haciendo una distribucién de los hallazgos, de acuerdo a la
metodologia planteada en este estudio nos encontramos que la distribucion fue la siguiente 23,7%
mejora, 60% permanecen igual y 21,3% baja. Dentro de las diferencias que pueden plantearse al
comparar ambas evaluaciones, es que en Panama los nifios evaluados eran en su mayoria desnutridos
(83%).

Rodriguez y otros realizaron un estudio de cohorte retrospectivo de 1.576 nifios ingresados al
programa de alimentacién complementaria en Chile. El 80% de la muestra presentaba riesgo
nutricional y el resto estaban con desnutricién. En 6 meses el 44 % al 69% de los nifios desnutridos
mejord parcialmente o normalizé su estado nutricional, seglin los diferentes indicadores. El factor
determinante de una mejor evolucién fue un mayor déficit nutricional inicial, un 10% de los nifos con
déficit continud su deterioro nutricional.

Basados en estos hallazgos se justifica la realizacién de la evaluacién de efectos del estado nutricional,
a partir de la comparacion de las evaluaciones del mismo individuo en dos momentos diferentes y que
la misma es un parametro que determine la contribucién que tienen los servicios que presta la
Direccién CEN CINAI en el estado nutricional de la poblacidn que atiende. Sin embargo es importante
tomar en consideracion los siguientes aspectos:

e Los servicios de alimentacidn que se brindan a los clientes se complementa con los alimentos
que recibe en su hogar y por ello el efecto encontrado es causado por la combinacién de
ambos.

e Que no se evalla otras variables que influyen en el estado nutricional del cliente como son
peso al nacer, condiciones ambientales, situacion de salud como diarreas, enfermedades
respiratorias, enfermedades degenerativas, discapacidad, entre otras.

e La situacién econdmica de la poblacién que se atendid en el 2009 en los servicios es en un
98,5% en condicion de pobreza, por lo que podemos decir que es una poblacion vulnerable.

e La mayor parte de la poblacién evaluada tenia un estado nutricional normal, en la cual se
protege y se previene su deterioro nutricional.



METODOLOGIA

Los procedimientos aplicados para obtener este informe involucra la participacidon de los tres niveles
de gestién de la Direccién CEN-CINAI y responden al proceso de Vigilancia del estado nutricional y
desarrollo infantil vigente, por ello se cumplié con:

1. Revision de antecedentes de evaluaciones de efectos realizados en la Direccidn.

2. Disefio de instrumentos para recoleccidon de datos por establecimiento CEN CINAI, de manera
que se utilizaron 3 instrumentos diferentes uno para recolectar la informacién y completar con
el efecto encontrado, los otros dos que consolidaban la informacién de evaluacion 1y 2 y de
efecto encontrado.

3. Prueba de campo de los instrumentos.
4. Ajuste de los instrumentos y disefo final.

5. Disefo de herramienta excell para la captura de datos recolectados por cada establecimiento y
consolidacion de los mismos por Direccién de Servicios de Nutricion y Desarrollo Infantil
(DSNDI) y Direccion Regional de Nutricidon y Desarrollo Infantil (DRNDI).

6. Induccion a funcionarios en el llenado de los instrumentos y el uso de la herramienta digital.

7. Recoleccidn de datos por establecimiento. Se definid que se incluirian en el estudio los datos
de todos los clientes que permanecieron recibiendo los servicios por un minimo de 6 meses y
un maximo de doce meses, en los que se registro dos evaluaciones antropométricas de los tres
indicadores P/E, P/T, T/E para menores de 5 afos y de IMC para mayores de 5 afios.

8. En el caso de los clientes que durante la primera mediciéon tenian mas de 4 afios y en la
segundo 5 afios o mads, se denominaron grupo de transicidon, ya que durante la primera
evaluacién eran evaluados con los indicadores P/T, T/E y P/E y para la segunda con IMC, y no
podian relacionarse entre si estos indicadores. Por esto, se reportaron como clientes que
permanecieron en los servicios, pero que no se podia medir el efecto en su estado nutricional.

9. El efecto en el estado nutricional fue establecido entre categorias de mejora, igual o baja. Si el
nifo mantiene el mismo estado nutricional, el efecto es “igual”, si el efecto es de mejoria se
debia registrar como mejora, y en caso de que un nifio presenta un cambio negativo de su
estado nutricional se clasificaba como “baja”. Se establecié ademas para cada indicador como
mejora del estado nutricional los siguientes cambios:



El nifio o nifia mejora su estado nutricional, cuando en la segunda evaluacién presenta un
mejor estado nutricional con respecto a la clasificacién anterior, para ello se establecié los
siguientes criterios que califican como mejora su estado nutricional.

Indicador 1° Evaluacién 2° Evaluacion Efecto
P/E Desnutricidn Riesgo desnutricién 6 Normal
o] Riesgo Desnutricion 6 Normal Mejora

P/T Sobrepeso Normal
Normal Alto

T/E Retardo en talla Bajo 6 Normal Mejora
Bajo Normal 6 Alto
Obesidad Sobrepeso 6 Normal

IMC Sobrepeso Normal Mejora
Delgado Normal

El nifio o nifia baja o presenta deterioro en su estado nutricional cuando en la segunda
evaluacion, presentan un estado de subnutricion (desnutricidn, riesgo de desnutricidon baja
talla, entre otros), o bien por que aumenten su peso y eso los clasifique en un indicador por
arriba de lo normal; se debieron clasificar segun el siguiente cuadro:

Indicador 1° Evaluacion 2° Evaluacion Efecto
P/E Normal Riesgo Desnutricion 6
6 Desnutricidn Baja o deterioro

P/T Riesgo Desnutricion Desnutricion
Normal Sobrepeso
Alto Normal

T/E Normal Bajo 6 Retardo talla Baja o deterioro
Bajo Retardo talla
Normal Sobrepeso u Obesidad

IMC Sobrepeso Obesidad Baja o deterioro
Normal Delgado

El nifio o nifia mantiene o es igual su estado nutricional, cuando en la segunda evaluacion
presenta un estado nutricional igual a la clasificacién reportada en la primera evaluacion, o sea
no presenta cambio, no hay efecto.

10. Los datos generados de cada establecimiento fueron registrados en la herramienta Excel y se
obtuvieron consolidados de las 42 Direcciones de Servicio, de las 9 Direcciones Regionales y el

nivel nacional.

11. Los consolidados fueron analizados por cada nivel de gestidn, las direcciones de servicio
elaboraron informes de analisis narrativos, que sirvieron de insumo para el informe regional y
estos a su vez para realizar el informe nacional.
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RESULTADOS

La recoleccion y andlisis de datos para la evaluacién de efectos del estado nutricional del afio 2009-
2010, se realizd entre los meses de mayo y junio de 2010. Es importante recordar que los resultados
aqui descritos, son alimentados con los datos registrados en los expedientes de los clientes, que estan
custodiados en los establecimientos. Posteriormente, los datos fueron analizados por los
profesionales de las Direcciones de Servicios, luego por las Direcciones Regionales, de manera que
esos datos son los utilizados para elaborar el presente informe.

En este apartado se describe de forma resumida y general lo encontrado por pais y por regién. A
continuacién, se presenta una caracterizacién de la poblacion incluida en esta evaluacién, por grupo
de edad, género y tipo de servicio donde API es Atencidn y proteccion Infantil, CS es Comidas servidas,
Leche es Distribucién de Leche al hogar y DAF es Distribucién de alimentos a familias.

e POBLACION EVALUADA

En el cuadro N°1 se presenta el nimero y porcentaje de los clientes que en el afio 2009 participaron
de los servicios de la Direccion CEN CINAI y que fueron cumplieron con dos evaluaciones del estado
nutricional segun el tiempo establecido.

CuadroN° 1
Numero y porcentaje de clientes en la evaluacion de efectos
del estado nutricional por tipo de servicio. Nivel Nacional
Direccion CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

Total de Clientes
INDICADOR I

API 7.348 14,2

cs 5.149 9,9

Leche 29.424 | 56,7

DAF 3.259 6,3

Cambio edad 4-5afios 6.680 12,9
TOTAL 51.860 | 100,0

El nimero de clientes que registraron las dos evaluaciones antropométricas fueron en total 51.860, de
los cuales la mayor parte corresponden al servicio de distribucién de leche (56,7%), seguido por el
servicio de atencién y proteccidn y atencién infantil (14,2). En el cuadro N° 1 se observa que 6680
clientes, se incluyeron dentro del grupo denominado cambio edad 4-5afnos, este grupo se establecid
debido a que durante la primera medicién tenian mdas de 4 afios y por ello se evaliuan con los
indicadores P/T, T/E y P/E y para la segunda medicién, ya han cumplido 5 afios o mas y debian ser
valorados con las clasificaciones de IMC, lo que impide comparar entre indicadores, por lo que no
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puede determinarse el efecto en el estado nutricional. Por lo tanto, el grupo de 4 a 5 afios debid ser
incluido en este estudio y en los datos que se presentan en este informe.

En el cuadro N° 2 se presenta la poblacidn final, incluida en el estudio por tipo de servicio y su relacion
con el numero de clientes reportados en Datos Basicos 2009. La poblacién incluida en el estudio
(45.180 clientes) equivale a un 40,8% de la poblacién sujeta a ser evaluada, es decir de la que
participo de los servicios durante el aio. El servicio con mayor permanencia de clientes es el de DAF,
con un 67% y el que reporta menor permanencia del servicio es la distribucion de leche, con un 38.8%.
Los clientes de cambio de edad, no se dispone del dato de a cual servicio pertenecen.

Cuadro N°2
Relacidon de clientes evaluados en efectos y reportados en Datos Basicos, por tipo de servicio.
Efectos 2009- 2010

Clientes .
Clientes .
_ reportados Porcentaje de
Servicio . reportados .
Datos Basicos efectos permanencia
2009
API 17.758 7.348 41,4
CS 12.128 5.149 42,5
Leche 75.877 29.424 38,8
DAF 4.867 3.259 67,0
Cambio de edad 6.680 n.d.
~ n.d.
4-5 anos
Total Nacional 110.630 51.860 46,9
N° clientes incluidos estudio de efectos
2009-2010 45.180 40,8

En el cuadro N° 3 se presenta en numero y porcentaje de clientes evaluados, de acuerdo al grupo de
edad y género. De la poblacion evaluada el 50,3% son hombres y el 49,7% son mujeres. En total que
10.949 son menores de 2 afios, 28.605 estan entre 2 y 4 aiflos y 11 meses, 5.626 son mayores de 5
anos.

Se puede decir que existe representatividad de género la cual se mantiene por grupo de edad segun
lo muestra el cuadro. La mayor parte de la poblacién evaluada se encuentra entre 2 a 5 afios. Los nifios
menores de 2 afios los clientes se concentran en el servicio de distribucion de leche, el servicio de API,
es el que menos tiene.
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Cuadro N° 3
Numero de clientes evaluados en efectos del estado nutricional por tipo de servicio, segin edad y sexo.

Nivel Nacional Direccion CEN CINAI. Efectos 2009- 2010.

HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER
API 69 69 3066 3094 522 528 7348
CS 770 737 1221 1188 634 599 5149
Leche 4512 4366 9172 8812 1299 1263 29424
DAF 236 190 922 1130 310 471 3259
TOTAL 5587 5362 14381 14224 2765 2861 45180

e RESULTADO GENERAL DEL ESTADO NUTRICIONAL EN LA PRIMERA Y SEGUNDA EVALUACION

Para establecer el efecto en el estado nutricional, se tomaron los resultados de evaluaciones en dos
momentos diferentes en un periodo de doce meses de participar en los servicios. Estas evaluaciones
se presentan por grupo de edad, género para cada indicador evaluado y por tipo de servicio. En el
cuadro N° 4 presentan la informacién del total de clientes para cada uno de los indicadores de
evaluacién P/T, T/E, P/E e IMC. En estos cuadros, se muestra el flujo neto del cambio obtenido entre
una evaluacion y otra, pero el detalle real de lo sucedido se obtiene del efecto establecido para cada
uno de los clientes.

CuadroN° 4
Resultado de la primera y segunda evaluacién del estado nutricional de los clientes de todo el pais,
segun P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

Estado Nutricional (P/E)

Estado Nutricional (P/T)

Clasificacion Clasificacion

Eval 1 % Eval 2 % Eval 1 % Eval 2 %
Sobrepeso 696 1,8 620 1,6 Sobrepeso 1.764 | 4,6 1.358 3,5
Normal 30.284 | 76,6 | 30.175 | 76,3 Normal 31.291 | 81,3 | 32.004 | 83,2
Riesgo 6.840 | 17,3 | 7.188 | 18,2 Riesgo 4451 | 11,6 | 4.398 | 11,4
desnutricion desnutricion
Desnutriciéon 1.734 4.4 1.571 4,0 Desnutricién 960 2,5 708 1,8
TOTAL 39.554 | 100 | 39.554 | 100 TOTAL 38.466 | 100 | 38.468 | 100

Clasificaciéon

Estado Nutricional (T/E)

Clasificacion

Estado Nutricional (IMC)

Eval 1 % Eval 2 % Evall | % Eval 2 %
Alto 597 |1,552| 355 0,923 Obesidad 96 1,7 106 1,9
Normal 23.815 (61,91 | 24.346 | 63,3 Sobrepeso 302 54 328 5,8
Bajo 9.841 |25,58| 10.172 | 26,45 Normal 4230 | 75,2 | 4.310 | 76,7
Retardo en talla 4215 |10,96| 3.587 |9,327 Delgado 998 17,7 878 15,6
TOTAL 38.468 | 100 | 38.460 | 100 TOTAL 5.626 | 100 | 5.622 | 100
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En general los resultados porcentuales muestran que en todos los indicadores, se obtiene un efecto
favorable al estado nutricional de los clientes evaluados. En el anexo A se presenta la informacion
desglosada por grupo de edad, género y servicio para cada uno de los indicadores. Es importante
mencionar que esta era la Unica informacién, que se obtenia de la evaluacién de efectos del estado
nutricional de los informes anteriores 2005 al 2008.

o EFECTO EN EL ESTADO NUTRICIONAL, POR INDICADOR, GRUPO DE EDAD, GENERO Y TIPO DE SERVICIO

El efecto en el estado nutricional se evalla a partir de la comparaciéon de las dos evaluaciones
reportadas de los cliente evaluados, segun los indicadores correspondientes a su rango de edad, los
cuales son: peso/edad (P/E), peso/talla (P/T) y talla/edad (T/E) para los menores de 5 afios e indice de
masa corporal (IMC) para los mayores de 5 afios. Para determinar el efecto se definié la nomenclatura
de mejora, igual o baja, tal como se describié en la metodologia. Es importante observar que hay una
diferencia de 138 nifios y nifas reportados en el andlisis de efectos, con relacién al total incluido, esto
es debido a error en la inclusién de los datos y por ello se hace el analisis con un total de 45042
clientes, como se observa en cuadros incluidos en este informe .

Dentro de los resultados obtenidos, segun el cuadro N° 5, se encontré que del total de clientes
menores de 5 afios, lograron mejorar o mantener su estado nutricional, un 92,2% (36.438) en el
indicador P/E, un 91,9% (35.314) en P/T y un 87,9% (33.746) en T/E. Con respecto a los nifios y nifas
mayores de 5 afios y evaluados con IMC se encontré que un 93,1% (5.162) mejoraron o mantuvieron
su estado nutricional.

CuadroN°5
Porcentaje de la poblacién evaluada segun efecto, para cada
indicador antropométrico (P/E, P/T, T/E e IMC).
Nivel Nacional Direccion CEN CINAI. Efectos 2009- 2010 n: 45042

INDICADOR| MEJORA % IGUAL % BAJA % TOTAL %
Peso/Edad 3.142 8,0 33.296 84,3 3.062 7,8 39.500| 100,0
Peso/Talla 3.811 9,9 31.503 82,0 3.120 8,1 38.434| 100,0
Talla/Edad 5.231 13,6 28.515 74,3 4.650 12,1 38.396| 100,0
IMC 477 8,6 4.685 84,5 380 6,9 5.542| 100,0

Al comparar entre indicadores, el nimero de cliente que mejoran su estado nutricional fue mayor en
el indicador Talla para la Edad (T/E) en un 13,6 %. Es decir se logra mejorar la velocidad de
crecimiento de al menos 5.372 clientes, de manera que estos clientes pueden disminuir su rezago en
talla. En este cuadro también se puede observar que el indicador IMC fue el que presentd un mayor
numero de clientes que mantuvieron su estado nutricional, esto se puede deber a que la velocidad de
la curva de crecimiento disminuye en los primeros afios de edad escolar.

En el cuadro N° 6 se presenta los porcentajes de los clientes evaluados segun el efecto determinado
para el rango de edad.
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Cuadro N° 6
Porcentaje de la poblacion evaluada segun efecto y rango de edad, para cada indicador antropométrico
(P/E, P/T, T/E e IMC). Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010
n;: 10990 n,:28510 n;3:5542

Mejora Igual Baja
Menor de 2 2 a5 afios, Mayor de 5 Menor de 2 2 a5 afios, Mayor de 5 Menor de 2 2 a 5 afios, Mayor de 5
Indicador afios n; n> afos afos nl n2 afios afios nl n2 afnos
Peso/Edad 8,9 7,6 0 82,2 84,9 0 9,3 7,2 0
Peso/Talla 11,5 8,9 0 77,0 80,7 0 8,8 7,5 0
Talla/Edad 14,5 12,7 0 66,0 74,4 0 16,5 9,9 0
IMC 0 0 8,5 0 0 83,3 0 0 6,8

En el cuadro N°6 se puede observar que los clientes menores de 2 afios son quienes tienen un mayor
porcentaje de mejora en su estado nutricional, esto puede deberse a que esta es una de las etapa en
qgue la velocidad de crecimiento es mayor, lo ofrece una ventana de posibilidad para prevenir o
mejorar el estado nutricional del menor. Sin embargo, también esto hace que sea una etapa donde
existe mayor vulnerabilidad y que cualquier factor adverso (enfermedad o falta de alimento) puede
comprometer su estado nutricional, lo cual se ve reflejado de igual manera en el cuadro, donde son los
clientes menores de 2 afios quienes en mayor proporcion bajan.

Por el contrario en el grupo de clientes mayores de 5 afios los porcentajes de mejora y baja son los
menores respecto a los otros dos grupo de edades establecidos, esto se debe a que en esta etapa la
velocidad de los nifios y nifas es mucho menor y las posibilidades de recuperacién disminuyen.

En los cuadros del anexo B presenta la informacién sobre el efecto del estado nutricional de los
clientes, desagregada segun rangos de edad y sexo. En el caso de los clientes menores de 2 afios mas
hombres que mujeres presentaron en efecto de baja en los indicadores P/E y P/T, no asi en T/E. En el
caso de los nifios de 2 a 5 afios son mucho mas las mujeres con efecto de baja que los hombres en
todos los indicadores, pero en mayor proporcién en T/E. El efecto contrario se vio en este mismo
grupo etario pero con mejora, donde los hombres mejoraron en mayor nimero. En el caso de los
clientes mayores de 5 aios el comportamiento fue similar al de los mayores de 2 a 5 afios.

En el Cuadro N° 7 y 8 se presenta el nimero y porcentaje de clientes que fueron evaluados con los
indicadores P/E, P/T, T/E en todos los servicios, de acuerdo al efecto encontrado. En el cuadro 7
encontramos que el servicio que mayor cantidad de clientes mejoran es el servicio de distribucion de
leche, esto se debe a que este es el servicio que mayor cantidad de clientes se evaluaron. Sin embargo
si se observan los porcentajes, con respecto al total de la poblacidn por servicio, el dato generado
evidencia que los clientes de DAF son quienes en mayor porcentaje mejoran. Lo que permite afirmar
gue este servicio logra contribuir a la recuperacion de los clientes incluidos mejor que el resto de los
servicios.

15



CuadroN° 7
Numero de clientes atendidos por servicio, segtin efecto encontrado (mejora, igual o baja),
por indicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010 n=45042

P/T T/E IMC
SERVICIO [MEJORA| IGUAL | BAJA | TOTAL ([MEJORA| IGUAL | BAJA | TOTAL (MEJORA| IGUAL | BAJA | TOTAL (MEJO IGUAL | BAJA | TOTAL
CS 245 | 3424 | 258 | 3927 | 308 | 3406 | 284 | 3998 | 451 | 3076 | 417 | 3944 80 1073 74 1227
API 340 | 5565 | 321 | 6226 | 363 | 5498 | 362 | 6223 | 661 | 5164 | 431 | 6256 73 880 88 1041
Leche 2013 | 22655 | 2209 | 26877 | 2623 | 20972 | 2130 | 25725| 3676 | 18553 | 3496 | 25725| 181 | 2119 | 165 | 2465
DAF 544 | 1652 | 274 | 2470 | 517 | 1627 | 344 | 2488 | 443 | 1722 | 306 | 2471 | 113 613 53 779
TOTAL | 3142 | 33296 | 3062 | 39500 | 3811 | 31503 | 3120 | 38434 | 5231 | 28515 4650 | 38396 447 | 4685 [ 380 | 5512

Cuadro N° 8
Porcentaje de clientes atendidos por servicio, seguin efecto encontrado (mejora, igual o baja),
por indicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

P/T T/E IMC
SERVICIO |MEJORA| IGUAL | BAJA |MEJORA| IGUAL | BAJA [MEJORA( IGUAL | BAJA [MEJORA( IGUAL | BAJA
CS 6,2 87,2 6,6 7,7 85,2 7,1 11,4 | 780 | 10,6 | 65 87,4 | 6,0
API 5,5 89,4 | 5,2 5,8 88,3 5,8 10,6 | 82,5 6,9 7,0 84,5 8,5

Leche 7,5 84,3 | 8.2 10,2 | 81,5 | 8,3 143 | 72,1 | 13,6 | 7,3 86,0 | 6,7
DAF 220 | 669 | 11,1 | 208 | 654 | 13,8 | 179 | 69,7 | 124 | 145 | 78,7 | 68
TOTAL 8,0 84,3 | 7,8 9,9 82,0 | 81 136 | 743 | 121 | §1 850 | 69
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En los graficos N° 1,2, 3 y 4 se observa este comportamiento por tipo de servicio, segun el
porcentaje de clientes que mejoraron para cada uno de los indicadores P/E, P/T, T/E e IMC,
respectivamente. De ellos podemos destacar como el servicio de Distribucién de leche se
convierte en una estrategia que permite llegar a gran cantidad de nifios y recuperar a bajo

costo un numero importante de menores.

GraficoN® 1:
Distribuciéon porcentual de los clientes con
mejora para el indicador P/E, segln tipo de
servicio.

H(CS mAPlI ®lLeche mDAF

Grafico N° 3:
Distribucién porcentual de los clientes con
mejora para el indicador T/E, segin tipo de
servicio

uCS mAPI m Leche m DAF

GraficoN® 2:
Distribuciéon porcentual de los clientes con
mejora para el indicador P/T, segin tipo de
servicio.

mCS mAPl mLeche mDAF

Grafico N°4:
Distribucién porcentual de los clientes con
mejora para el indicador IMC, segun tipo de
servicio

M (CS ®mAPI wLeche WDAF

En los cuadros N° 9, 10, 11 y 12 se presenta para cada uno de los servicio el efectos

presentado por indicador.

Cuadro N° 9

Efecto en el estado nutricional de los clientes atendidos en el servicio de atencion y proteccion infantil,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores.

INDICADOR MEJORA % IGUAL % BAJA % TOTAL
Peso/Edad 340 5,5 5565 89,4 321 5,2 6226
Peso/Talla 363 5,8 5498 88,3 362 5,8 6223
Talla/Edad 661 10,6 5164 82,5 431 6,9 6256
IMC 73 7,0 880 84,5 88 8,5 1041
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Cuadro N° 10
Efecto en el estado nutricional de los clientes atendidos en el servicio de comidas servidas, segun efecto
encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores.

INDICADOR | MEJORA % IGUAL % BAJA % TOTAL
Peso/Edad 245 6,2 3424 | 87,2 258 6,6 3927
Peso/Talla 308 7,7 3406 85,2 284 7,1 3998
Talla/Edad 451 11,4 | 3076 | 78,0 417 10,6 3944
IMC 75 6,1 1073 | 87,8 74 6,1 1222

Cuadro N° 11
Efecto en el estado nutricional de los clientes atendidos en el servicio de distribucion leche, segtn efecto
encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores.

INDICADOR MEJORA % IGUAL % BAJA % TOTAL
Peso/Edad 2013 7,5 22655 84,3 2209 8,2 26877
Peso/Talla 2623 10,2 20972 81,5 2130 8,3 25725
Talla/Edad 3676 14,3 18553 72,1 3496 13,6 25725
IMC 210 8,4 2119 85,0 165 6,6 2494

Cuadro N° 12
Efecto en el estado nutricional de los clientes atendidos en el servicio de distribucion de alimentos a
familias, segtin efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores.

INDICADOR MEJORA % IGUAL % BAJA % TOTAL
Peso/Edad 544 22,0 1652 66,9 274 11,1 2470
Peso/Talla 517 20,8 1627 65,4 344 13,8 2488
Talla/Edad 443 17,9 1722 69,7 306 12,4 2471
IMC 119 15,2 613 78,1 53 6,8 785

En el caso del servicio de Atencién y Proteccidn Infantil (APl) y Comidas Servidas (CS) se
evidencia que la mejoria en talla para la edad casi duplica el porcentaje de P/E y P/T; en el
caso del servicio de Distribucién de leche tanto el porcentaje de T/E como de P/T son de
mas del 10% de mejoria y para el caso del IMC este porcentaje es el mayor para quienes
reciben leche que para quienes reciben APl o CS. También, se observa que el servicio de
Distribucion de Alimentos a Familias (DAF) presenta los mejores porcentajes de mejora en
todos los indicadores, lo que refleja que la entrega de alimentos a grupos familiares con
nifos en deterioro nutricional, contribuye a la recuperacién nutricional de los menores.
Ademas, en todos los servicios el indicador talla para edad muestra porcentajes mayores de
mejora, lo que evidencia que las intervenciones de alimentacidn complementaria
contribuyen a disminuir el riesgo de desnutricion crénica.

18



e FEFECTO SEGUN REGIONALIZACION DE LA DIRECCION CEN CINAI

A continuacidn se presenta la informacion sobre el efecto encontrado, desagregado por
regiones de la Direccién CEN CINAI, en el cuadro N° 13 se presenta el nimero de clientes
por cada indicador y segun el efecto y en el cuadro N°14 se presenta el comportamiento
porcentual del cuadro anterior.

Las regiones que presentan mayor porcentajes de mejora en el indicador P/E son: la Region
Huetar Atlantica y Central Norte.

Las regiones que presentan mayor porcentajes de mejora en el indicador P/T son:
Chorotega, Huetar Atlantica, Pacifico Central y Central Norte.

Todas las regiones sobresalen en T/E, siendo la Region Central Occidente la que reporté el
mayor porcentaje (17,8%).

Las regiones que presentan mayor porcentajes de mejora en el indicador IMC son: Central
Norte y Central Occidente.

En el Anexo C se presenta la informacién en cuadros que describe igualmente para cada
una de las regiones el comportamiento en numero y de forma porcentual del efecto en
cada uno de los indicadores por tipo de servicio. En el Anexo D se presenta graficado el
comportamiento por tipo de servicio de cada indicador con respecto al efecto encontrado.
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Cuadro N° 13
Numero de clientes por region atendidos en todos los servicios segtin efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores.
Efectos 2009-2010

S — P/T T/E mc
REGION MEJORA IGUAL BAJA TOTAL MEJORA IGUAL BAJA TOTAL MEJORA IGUAL BAJA TOTAL MEJORA IGUAL BAJA TOTAL
CENTRAL SUR 346 3975 276 4597 296 3002 180 3478 453 2672 344 3469 64 676 53 793
HUETAR NORTE 309 4282 377 4968 455 4101 413 4969 643 3687 637 4967 42 568 46 658
CHOROTEGA 376 4439 389 5204 560 4173 471 5204 720 3889 595 5204 54 506 49 609
HUETAR ATLANTICO 550 3944 455 4949 627 3864 492 4983 648 3568 735 4951 97 918 58 1073
BRUNCA 319 3296 303 3918 370 3223 325 3918 491 2816 611 3918 54 600 36 690
CENTRAL NORTE 326 2836 302 3464 358 2836 270 3464 499 2547 418 3464 22 148 12 179
PACIFICO CENTRAL 288 2966 308 3562 371 2868 339 3578 430 2762 387 3579 3 344 52 399
OCCIDENTE 261 3028 237 3526 428 2813 285 3526 626 2508 392 3526 45 331 28 404
CENTRAL ESTE 367 4530 415 5312 346 4623 345 5314 721 4066 531 5318 66 594 46 706
NACIONAL 3142 33296 3062 39500 3811 31503 3120 38434 5231 28515 4650 38396 447 4685 380 5511

Cuadro N° 14
Porcentaje de clientes por region atendidos en todos los servicios seguin efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores.
Efectos 2009-2010

I S— o T
REGION MEJORA IGUAL BAJA MEJORA IGUAL BAJA MEJORA IGUAL BAJA MEJORA IGUAL BAJA
CENTRAL SUR 7,5 86,5 6,0 8,5 86,3 5,2 13,1 77,0 9,9 8,1 85,2 6,7
HUETAR NORTE 6,2 86,2 7,6 9,2 82,5 8,3 12,9 74,2 12,8 6,4 86,3 7,0
CHOROTEGA 7,2 85,3 7,5 10,8 80,2 91 13,8 74,7 11,4 8,9 83,1 8,0
HUETAR ATLANTICO 11,1 79,7 9,2 12,6 77,5 9,9 13,1 72,1 14,8 9,0 85,6 5,4
BRUNCA 8,1 84,1 7,7 9,4 82,3 8,3 12,5 71,9 15,6 7,8 87,0 5,2
CENTRAL NORTE 9,4 81,9 8,7 10,3 81,9 7,8 14,4 73,5 12,1 12,3 82,7 6,7
PACIFICO CENTRAL 81 83,3 8,6 10,4 80,2 9,5 12,0 77,2 10,8 0,8 86,2 13,0
OCCIDENTE 7,4 85,9 6,7 12,1 79,8 81 17,8 71,1 11,1 11,1 81,9 6,9
CENTRAL ESTE 6,9 85,3 7,8 6,5 87,0 6,5 13,6 76,5 10,0 9,3 84,1 6,5
NACIONAL 8,0 84,3 7,8 9,9 82,0 81 13,6 74,3 12,1 81 85,0 6,9
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CONCLUSIONES

- La participacién en los servicios de la Direccion CEN CINAI, genera un efecto
positivo de los clientes, esto se refleja en que al menos el 90% mantienen o mejoran
su estado nutricional, en cualquiera de los indicadores antropométricos del estudio.

- La poblaciéon menor de 2 afios demuestra mayor sensibilidad al efecto en su estado
nutricional, donde el porcentaje de clientes que mejora es mayor en relacién con los
mayores de 2 afos.

- Los nifios que vieron deteriorado su estado nutricional también son los menores de
2 afios, lo que se demuestra la alta vulnerabilidad de este grupo de edad y por lo
tanto indica que este grupo debe ser prioritario en los servicios de alimentacién
complementaria.

- Si se compara por sexo en todo los grupos de edad, los varones son quienes
proporcionalmente mejoran mas vy las nifias las que presentan mayor deterioro.

- El indicador mas sensible para evaluar el cambio en el estado nutricional de los
niflos menores de 5 afios fue T/E, en él se encontré un mayor nimero de clientes
gue se ubicaron en el efecto de mejora, pero también en el de baja.

- El Servicio de Distribucion de Alimentos a Familias (DAF) presenta los mejores
porcentajes de mejora en todos los indicadores, lo que refleja que la entrega de
alimentos a grupos familiares con nifos en deterioro nutricional, contribuye a la
recuperacion nutricional de los menores.

- En todos los servicios el indicador talla para edad muestra porcentajes mayores de
mejora, lo que evidencia que las intervenciones de alimentacién complementaria
contribuyen a disminuir el riesgo de desnutricién crénica.

- El indicador T/E que se relaciona con la desnutricidon crénica, es el indicador que
tiene mayor efecto en los clientes que participan de los servicios de alimentacién
complementaria, independiente de la edad y sexo.

- En general al comparar los resultados de las regiones, se observa que las regiones
que presentan mayor porcentajes de mejora son la Regién Huetar Atlantica y
Central Norte, segun el indicador P/E, la Chorotega, la Huetar Atlantica, la Pacifico
Central y la Central Norte, segin P/T; todas las regiones sobresalen en T/E. En IMC
las regiones con mayor porcentaje fueron Central Norte y Occidente.

- Entodos los servicios se reporta un efecto de “baja” (hasta 13% en talla para edad),
este deterioro puede deberse a los factores relacionados con inadecuadas
condiciones ambientales en el hogar, la condiciéon de salud del menor previo a la
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segunda evaluacién nutricional, como por ejemplo periodos recientes de diarreas,
enfermedades respiratorias, parasitosis u otras y nifio/as con enfermedades
degenerativas o discapacidad. Estos factores se excluyeron del presente estudio.

En resumen la evaluacién de efectos evidencia que la participacién en programas de
alimentacion complementaria contribuye al adecuado crecimiento y recuperacion
del estado nutricional de los nifios y nifias, que reciben los servicios de la Direccion
CEN CINAL.

RECOMENDACIONES

Realizar estudios que permita documentar y explicar la incidencia de un efecto de
“baja” en la poblacién atendida, de manera que se incorporen variables que inciden
en el estado nutricional de los clientes, como son: consumo de alimentos en el
hogar, incidencia de parasitosis y enfermedades infecciosas, o por carencias de
micronutrientes, presencia de discapacidad, educacion de madres o responsables
del cuido del nifio/a, que permiten explicar los problemas que limitan la mejora, y
con ello el deteriore en el estado nutricional o prevalencia de falla para progresar,
entre otros.

Los responsables de los establecimientos, junto con el equipo interdisciplinario de
las direcciones de servicios, deben de identificarse estrategias de intervencién para
los clientes que presentaron un deterioro en su estado nutricional o estando
desnutridos no presentan una mejoria, dando prioridad a aquellos nifos y nifias que
reportan efecto de “baja”, en su estado nutricional, las estrategias deben ser
aplicadas con el propdsito de prevenir un deterioro nutricional y de recuperacion
del estado nutricional.

Las acciones a realizarse dentro de las estrategias de intervencién tengan
sostenibilidad en el tiempo, estas deben incorporarse en la programacion de los
establecimientos y las direcciones de servicios, asi como deben contar con la
asistencia técnica del equipo regional y del nivel central, de manera que aquellas
intervenciones exitosos sean socializadas y facilitadas a otras regiones del pais.

Se contemplen como prioridad a los menores de 2 afios, en lo que se refiere a

inclusidn y seleccion en los servicios de alimentacion complementaria, que brinda
la Direccion CEN-CINAI.
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ANEXO A
CUADRO ESTADO NUTRICIONAL

EVALUACIONES 1Y 2
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Cuadro N° 1A
Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los clientes menores de 2 afios por
servicio, segun P/E y género.
Nivel Nacional Direcciéon CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

Hombres Mujeres Total

Indicad Servici Clasi; io
nelcador | Servicio asificacion Evall | % |Eval2 | % |Evall | % |Eval2 | % |Evall| % |[Eval2 | %
3 4,3 4 5,8 4 5,8 1 1,4 7 51 5 3,6

Sobrepeso
53 76,8 52 75,4 53 76,8 59 85,5] 106 |[76,8| 111 |804

Normal

. 10 |145| 13 |188| 11 |[159| 9 1300 21 |152| 22 |159
API Riesgo desnutricion

Desnutricidn

69 100 69 100 69 100 69 100 | 138 | 100 | 138 | 100

Total

25 3,2 24 3,1 25 3,4 24 3,3 50 3,3 48 3,2
Sobrepeso

630 |[81,8| 624 |810] 614 |83,3| 596 |80,9] 1244 |82,5| 1220 | 81,0
Normal

. L, 99 12,9 | 107 | 13,9 85 11,5 98 13,3 184 |12,2| 205 |13,6
CS Riesgo desnutricion

L 16 2,1 15 1,9 13 1,8 19 2,6 29 1,9 34 2,3
Desnutricion

770 | 100 | 770 | 100| 737 | 100 | 737 | 100 | 1507 | 100 | 1507 | 100

Total

P/E 93 2,1 63 1,4 65 1,5 59 14 158 1,8 122 1,4
Sobrepeso

3696 | 81,9 3653 | 81,0] 3661 | 83,9 | 3623 | 83,0] 7357 | 82,9 | 7276 | 82,0
Normal

. 635 14,1 | 682 15,11 591 13,5 | 621 14,2 | 1226 | 13,8 | 1303 | 14,7
Leche | Riesgo desnutricion

., 88 2,0 113 2,5 49 1,1 63 1,4 137 1,5 176 2,0
Desnutricion

4512 | 100 | 4511 | 100 | 4366 | 100 | 4366 | 100 | 8878 | 100 | 8877 | 100

Total
0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5 0 0,0 1 0,2
Sobrepeso
27 11,4 41 17,4 26 13,7 33 17,4 53 12,4 74 17,4
Normal

. 77 32,6 90 38,1 71 37,4 81 42,6 148 |34,7| 171 |40,1
DAF Riesgo desnutricion

132 55,9 105 44,5 93 48,9 75 39,5 225 52,8 180 42,3
Desnutricion

236 100 236 100 190 100 190 100 426 100 426 100
Total
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CuadroN°2 A
Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los
clientes menores de 2 afios por servicio, segiin P/Ty género.
Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

HOMBRES MUJERES TOTAL
Indicador Servicio Clasificacion Eval 5 Eval » Eval 5 Eval 5 Eval » Eval »
1 2 1 2 1 2
5 7,2 6 8,7 7 101 | 10 | 145 | 12 8,7 16 | 11,6
Sobrepeso
57 82,6 55 79,7 57 82,6 55 79,7 114 82,6 110 79,7
Normal
. Ly 6 8,7 8 11,6 4 5,8 3 4,3 10 7,2 11 8,0
API Riesgo desnutricion

Desnutricidn

69 100 69 100 69 100 69 100 | 138 | 100 | 138 | 100

Total
67 8,7 39 51 53 7,2 43 5,8 120 8,0 82 5,4
Sobrepeso
629 81,6 | 655 85,0 | 620 84,1 | 632 | 85,8 | 1249 | 82,8 | 1287 | 85,3
Normal
. L, 68 8,8 69 8,9 57 7,7 55 7,5 125 8,3 124 8,2
CS Riesgo desnutricion

Desnutricidn

771 | 100 | 771 | 100 | 737 | 100 | 737 | 100 | 1508 | 100 | 1508 | 100

Total
P/T
281 6,5 171 3,9 209 5,0 139 3,3 490 5,7 310 3,6
Sobrepeso
3559 | 82,0 | 3729 | 85,9 | 3530 | 84,2 | 3644 | 86,9 | 7089 | 83,1 | 7373 | 86,4
Normal
. L, 409 9,4 380 8,8 373 8,9 365 8,7 782 9,2 745 8,7
Leche Riesgo desnutricion

L, 90 2,1 59 1,4 80 1,9 44 1,0 170 2,0 103 1,2
Desnutricion

4339 | 100 | 4339 | 100 | 4192 | 100 | 4192 | 100 | 8531 [ 100 | 8531 | 100

Total
4 1,7 0 0,0 0 0,0 1 0,5 4 0,9 1 0,2
Sobrepeso
95 40,3 116 | 49,2 83 43,7 99 52,1 178 41,8 215 | 50,5
Normal
. L, 89 37,7 90 38,1 65 34,2 62 32,6 154 | 36,2 152 35,7
DAF Riesgo desnutricion

., 48 20,3 30 12,7 42 22,1 28 14,7 90 21,1 58 13,6
Desnutricion

236 100 236 100 190 100 190 100 426 100 426 100
Total
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CuadroN°3 A
Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los clientes
menores de 2 afios por servicio, segliin T/E y género.
Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

HOMBRES MUJERES TOTAL
Indi . . |asificacié
ndicador Servicio Clasificacion Eval % Eval % Eval % Eval % Eval % Eval %
1 2 1 2 1 2
1 1,4 1 1,4 1 7 1 7
Alto , , 0 0,0 0 0,0 0, 0,
41 57,7 | 50 70,4 | 44 63,8 39 56,5 85 60,7 | 89 63,6
Normal
. 21 29,6 14 19,7 20 29,0 26 37,7 41 29,3 40 28,6
API Bajo
8 11,3 6 8,5 5 7,2 4 5,8 13 9,3 10 7,1
Retardo en talla
71 100 71 100 69 100 69 100 | 140 | 100 | 140 | 100
Total
13 1,7 13 1,7 15 2,0 9 1,2 28 1,9 22 1,5
Alto
491 | 63,7 | 486 |63,0| 484 | 657 | 487 |66,1| 975 | 64,7 | 973 | 64,5
Normal
. 186 | 24,1 | 209 |27,1| 179 | 24,3 | 177 |24,0| 365 | 24,2 | 386 | 25,6
CS Bajo
81 10,5 63 8,2 59 8,0 64 8,7 140 | 9,3 127 | 8,4
Retardo en talla
Total 771 | 100 | 771 | 100 | 737 | 100 | 737 | 100 | 1508 | 100 | 1508 | 100
T/E 105 2,4 53 1,2 114 | 2,7 40 1,0 219 2,6 93 1,1
Alto
2729 [ 62,9 | 2759 | 63,6 | 2792 | 66,6 | 2723 | 65,0 | 5521 | 64,7 | 5482 | 64,3
Normal
. 1048 | 24,2 | 1148 | 26,5 | 926 | 22,1 | 1113 | 26,6 | 1974 | 23,1 | 2261 | 26,5
Leche Bajo
457 | 10,5| 379 | 8,7 360 | 8,6 316 | 7,5 817 | 9,6 695 | 8,1
Retardo en talla
Total 4339 | 100 | 4339 | 100 | 4192 | 100 | 4192 | 100 | 8531 | 100 | 8531 | 100
3 1,3 1 0,4 1 0,5 0 0,0 4 0,9 1 0,2
Alto
28 11,9 27 11,4 18 9,4 30 15,7 46 10,8 57 13,3
Normal
. 66 28,0 62 26,3 71 37,2 60 31,4 | 137 |32,1| 122 | 28,6
DAF Bajo
139 | 58,9 146 (619| 101 |52,9| 101 |529| 240 |56,2| 247 |57,8
Retardo en talla
236 | 100 | 236 | 100 | 191 | 100 | 191 | 100 | 427 | 100 | 427 | 100

Total
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CuadroN°4 A
Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los clientes de
2 a 5 afios por servicio, segun P/E y género.
Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

Indicador | Servicio Clasificacion HOMBRES MUJERES TOTAL
Eval 1 % Eval 2 % Eval 1 % Eval 2 % Eval 1 % Eval 2 %
128 4,2 125 4,1 82 2,7 78 2,5 210 3,4 203 3,3
Sobrepeso
2573 83,9 2575 84,0 2594 83,8 2583 83,5 5167 83,9 5158 83,7
Normal
AP Riesgo 339 11,1 340 11,1 377 12,2 383 12,4 716 11,6 723 11,7
desnutricién
.y 26 0,8 26 0,8 41 1,3 50 1,6 67 1,1 76 1,2
Desnutricion
Total 3066 100 3066 100 3094 100 3094 100 6160 100 6160 100
39 3,2 44 3,6 18 1,5 18 1,5 57 2,4 62 2,6
Sobrepeso
968 79,3 966 79,1 964 81,1 957 80,6 1932 80,2 1923 79,8
Normal
cs Riesgo 189 15,5 181 14,8 184 15,5 194 16,3 373 15,5 375 15,6
desnutricién
L 25 2,0 30 2,5 22 1,9 19 1,6 47 2,0 49 2,0
Desnutricion
Total 1221 100 1221 100 1188 100 1188 100 2409 100 2409 100
P/E 102 1,1 93 1,0 108 1,2 85 1,0 210 1,2 178 1,0
Sobrepeso
7274 79,3 7341 80,0 6932 78,7 6782 77,0 | 14206 | 79,0 | 14123 | 78,5
Normal
Leche Riesgo 1640 17,9 1594 17,4 1613 18,3 1773 20,1 3253 18,1 3367 18,7
desnutricién
L 156 1,7 144 1,6 159 1,8 173 2,0 315 1,8 317 1,8
Desnutricion
Total 9172 100 9172 100 8812 100 8813 100 | 17984 | 100 | 17985 | 100
2 0,2 1 0,1 2 0,2 0 0,0 4 0,2 1 0,0
Sobrepeso
101 11,0 142 15,4 118 10,4 148 13,1 219 10,7 290 14,1
Normal
DAF Riesgo 397 43,1 451 48,9 522 46,2 571 50,5 919 44,8 1022 49,8
desnutricion
., 422 45,8 328 35,6 488 43,2 411 36,4 910 44,3 739 36,0
Desnutricion
Total 922 100 922 100 1130 100 1130 100 2052 100 2052 100
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CuadroN°5 A

Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los clientes de 2 a 4 afiosy 11
meses por servicio, seguin P/T y género.
Nivel Nacional Direccion CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

Indicador | Servicio Clasificacion HOMBRES MUJERES TOTAL
Evall| % |Eval2| % |Evall| % |Eval2| % |Evall| % |Eval2| %
128 | 42| 125 |41 | 8 |27 | 78 |25 | 210 | 3,4 | 203 | 3,3
Sobrepeso
2573 | 83,9 | 2575 | 84,0 | 2594 | 83,8 | 2583 | 83,5 | 5167 | 83,9 | 5158 | 83,7
Normal
. . 339 (11,1 340 [11,1| 377 |12,2| 383 |12,4| 716 |11,6| 723 |11,7
API Riesgo desnutricion
L, 26 0,8 26 0,8 41 1,3 50 1,6 67 1,1 76 1,2
Desnutricion
Total 3066 | 100 | 3066 | 100 | 3094 | 100 | 3094 | 100 | 6160 | 100 | 6160 | 100
76 6,2 81 6,6 56 4,7 47 4,0 132 5,5 128 53
Sobrepeso
1047 | 85,7 | 1040 | 85,2 | 1007 | 84,8 | 1013 | 85,3 | 2054 | 85,3 | 2053 | 85,2
Normal
. L, 88 7,2 85 7,0 116 9,8 117 9,8 204 8,5 202 8,4
CS Riesgo desnutricion
L, 10 0,8 15 1,2 9 0,8 11 0,9 19 0,8 26 1,1
Desnutricion
Total 1221 | 100 | 1221 | 100 | 1188 | 100 | 1188 | 100 | 2409 | 100 | 2409 | 100
P/T
367 4,2 268 3,0 303 3,6 231 2,7 670 3,9 499 2,9
Sobrepeso
7325 | 83,3 | 7509 | 85,4 | 7010 | 83,0 | 7130 | 84,4 | 14335 | 83,1 | 14639 | 84,9
Normal
. L, 948 |10,8| 904 |10,3| 988 |11,7| 993 |11,8| 1936 |11,2| 1897 | 11,0
Leche | Riesgo desnutricién
. 154 | 1,8 | 115 |13 | 147 [ 1,7 | 9 | 1,1 | 301 | 1,7 | 209 | 1,2
Desnutricion
Total 8794 | 100 | 8796 | 100 | 8448 | 100 | 8448 | 100 | 17242 | 100 | 17244 | 100
4 0,4 4 0,4 2 0,2 3 0,3 6 0,3 7 0,3
Sobrepeso
391 (42,4 435 [472| 497 |44,0| 547 |48,4| 888 |43,3| 982 (479
Normal
. L 373 [40,5| 358 [388| 456 |40,4| 439 |38,8| 829 |40,4| 797 |388
DAF Riesgo desnutricion
. 154 |16,7| 125 |13,6| 175 |155| 141 |125| 329 |16,0| 266 | 13,0
Desnutricion
Total 922 | 100 | 922 | 100 | 1130 | 100 | 1130 | 100 | 2052 | 100 | 2052 | 100
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CuadroN° 6 A
Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los clientes de
2 a 5 afios por servicio, segun T/E y género.
Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

HOMBRES MUJERES TOTAL
Indicador Servicio Clasificacion E\ial - E\;al - E‘fl - E\;al o | menn | o | mern | o
47 (15| 48 | 1,6 | 32 | 1,0 | 37 | 1,2 79 1,3 85 1,4
Alto
2152 | 70,2 | 2235 | 72,9 | 2184 | 70,6 | 2228 | 72,0 | 4336 | 70,4 | 4463 | 72,5
Normal
. 687 [22,4| 660 | 21,5| 754 | 24,4 | 710 | 22,9 | 1441 | 23,4 | 1370 | 22,2
API Bajo
Retardo en| 180 | 59 | 123 | 40 | 124 | 40 | 119 | 3,8 | 304 | 49 | 242 | 3,9
talla
Total 3066 | 100 | 3066 | 100 | 3094 | 100 | 3094 | 100 | 6160 | 100 | 6160 | 100
16 1,3 17 1,4 8 0,7 8 0,7 24 1,0 25 1,0
Alto
797 | 65,4 | 830 | 68,0| 794 | 66,8 | 800 | 67,3 | 1591 | 66,1 | 1630 |67,7
Normal
. 299 |(24,5| 297 | 24,3 | 315 [ 26,5| 315 | 26,5| 614 |255| 612 |254
CS Bajo
Retardo en| 107 | 8,8 77 6,3 71 6,0 65 5,5 178 7,4 142 59
talla
Total 1219 | 100 | 1221 | 100 | 1188 | 100 | 1188 | 100 | 2407 | 100 | 2409 | 100
T/E Alto 111 | 1,3 68 0,8 | 128 | 1,5 58 0,7 239 14 126 0,7
5662 | 64,4 | 5865 | 66,8 | 5337 | 63,2 | 5445 | 64,5 | 10999 | 63,8 | 11310 | 65,6
Normal
. 2260 | 25,7 | 2262 | 25,7 | 2327 | 27,5 | 2393 | 28,3 | 4587 | 26,6 | 4655 | 27,0
Leche Bajo

Retardo en| 762 | 87 | 591 | 6,7 | 656 | 7,8 | 551 | 6,5 | 1418 | 8,2 | 1142 | 6,6

talla
Total 8795 | 100 | 8786 | 100 | 8448 | 100 | 8447 | 100 | 17243 | 100 | 17233 | 100
1 0,1 1 0,1 2 0,2 1 0,1 3 0,1 2 0,1

Alto
107 | 11,6 | 154 | 16,7 | 155 | 13,7 | 188 | 16,6 262 12,8 342 16,7

Normal

. 259 | 28,1 | 297 | 32,2 | 423 | 37,4 | 429 | 38,0 682 33,2 726 35,4

DAF Bajo
Retardo en| 555 | 60,2 | 470 | 51,0 | 550 (48,7 | 512 | 45,3 | 1105 | 53,8 982 (479

talla
Total 922 | 100 | 922 | 100 | 1130 | 100 | 1130 | 100 | 2052 | 100 | 2052 | 100
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CuadroN°7 A
Resultado de la primera y segunda evaluacion del estado nutricional de los clientes
mayores de 5 afios, por servicio, segun IMC y género.
Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010

HOMBRES MUIJERES TOTAL
Indicador Servicio Clasificacién | Eval Eval Eval | Eval Eval Eval o
1 % 2 % 1 % 2 % 1 % 2 %
Obesidad 16 3,1 24 | 4,6 17 3,2 17 3,2 33 3,1 41 3,9
64 |12,3| 66 [12,6| 45 8,5 55 |10,4| 109 | 10,4 | 121 11,5
Sobrepeso
427 |1 81,8 | 410 | 78,5| 418 |79,2| 412 |78,0| 845 |80,5| 822 78,3
API Normal
15 (29| 22 |42 | 48 [ 91| 44 |83 | 63 | 60| 66 6,3
Delgado
Total 522 | 100 | 522 | 100 | 528 | 100 | 528 | 100 | 1050 | 100 | 1050 100
Obesidad 27 | 43| 25 (39| 19 | 32| 26 |43 | 46 |37 | 51 4,1
52 | 82| 58 [91| 40 |67 | 34 |57 | 92 | 75| 92 7,5
Sobrepeso
498 |78,5| 502 |79,2| 494 |82,5| 491 (82,0| 992 |80,5| 993 80,5
cs Normal
57 |90 | 49 (77| 46 | 7,7 | 48 |80 | 103 | 84 | 97 7,9
Delgado
Total 634 | 100 | 634 | 100 | 599 | 100 | 599 | 100 | 1233 | 100 | 1233 100
IMC
Obesidad 9 0,7 9 0,7 4 0,3 5 041 13 [ 05| 14 0,5
52 | 40| 50 [ 38| 48 |38 | 61 |48 | 100 | 3,9 | 111 4,3
Sobrepeso
1098 | 84,5| 1133 (87,2 (1041 |82,4| 1043 |82,6 | 2139 | 83,5|2176| 84,9
Leche Normal
140 (10,8 | 107 | 8,2 | 170 |13,5| 154 [ 12,2| 310 |12,1| 261 10,2
Delgado
Total 1299 | 100 | 1299 | 100 | 1263 | 100 | 1263 | 100 | 2562 | 100 | 2562 100
Obesidad 4 1,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 0,5 0 0,0
1 0,3 1 0,3 0 0,0 3 0,6 1 0,1 4 0,5
Sobrepeso
98 |31,6| 145 [47,4| 156 |33,1| 174 | 36,9 | 254 |32,5| 319 41,1
DAF Normal
207 | 66,8| 160 | 52,3 | 315 [66,9| 294 | 62,4 | 522 | 66,8 | 454 58,4
Delgado
Total 310 | 100 | 306 | 100 | 471 | 100 | 471 | 100 | 781 | 100 | 777 100
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34



CuadroN° 1B
Porcentaje de clientes menores de 5 afios que presentaron un efecto en el estado nutricional de mejora,
igual o baja; segtin sexo y edad, por indicadores Peso/Edad, Peso/Talla, Talla/Edad y tipos de servicios.
Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Efectos 2009- 2010
n: 10626 (menores de 2 aiios), n : 28510 (2 a 4 aiios, 11 meses)

MEJORA IGUAL BAJA
0-23 2-4 0-23 2-4 0-23 2-4 0-23 2-4 0-23 2-4 0-23 2-4
SERVICIOS | meses afos meses | afios meses afos meses | afios meses afos meses | afos
Hombre | Hombre | Mujer | Mujer | Hombre | Hombre | Mujer | Mujer | Hombre | Hombre | Mujer | Mujer
Cs 3,8 3,2 3,1 2,7 43,8 45,1 41,1 43,5 3,6 2,7 4,7 2,8
API| 6,5 2,9 7,2 2,4 41,3 44,5 38,4 45,1 58 2,2 0,7 29
P/E LECHE 4,6 3,9 3,6 3,2 41,2 43,7 41,5 41,4 4,9 3,5 4,2 4,3
DAF 14,4 10,0 12,6 10,9 32,8 30,6 24,7 38,2 7,9 4,5 7,7 5,6
TOTAL 4,9 4,1 3,9 3,5 41,2 43,1 40,7 42,1 4,8 3,2 4,4 4,0
CS 5,1 3,2 4,1 3,5 42,5 44,5 40,4 42,1 3,7 3,1 4,3 3,4
API 6,5 2,9 6,5 2,8 40,3 44,2 36,0 44,4 7,2 2,7 3,6 3,0
P/T LECHE 6,2 5,0 5,2 4,6 39,8 42,1 39,9 40,4 4,7 4,0 4,1 4,0
DAF 15,2 8,7 11,7 10,7 29,7 30,6 27,5 36,6 7,5 5,7 8,4 7,7
TOTAL 6,4 4,6 5,4 4,6 39,8 41,9 39,4 41,1 4,7 3,8 4,3 4,0
CS 7,1 6,0 5,5 4,7 37,2 40,9 35,5 40,4 6,8 3,9 7,8 4,1
API 7,9 5,5 5,0 5,0 41,7 41,3 30,9 41,5 4,3 3,0 10,1 3,7
T/E LECHE 8,4 7,3 6,9 6,5 33,8 38,2 33,6 36,3 8,6 5,6 8,8 6,1
DAF 10,0 8,9 8,6 8,9 34,1 31,9 27,4 39,6 11,6 4,2 8,4 6,6
TOTAL 8,3 6,9 6,7 6,2 34,4 38,6 33,6 38,0 8,4 4,8 8,6 5,5
CuadroN° 2B
Efecto del estado nutricional de los clientes de menores de 2 aios segin
efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador, tipo de servicio y sexo.
Nivel Nacional Direccion CEN CINAI. Evaluacion de efectos 2009- 2010
EDAD : 0-23 meses MEJORA IGUAL BAJA TOTAL
Hombre | % | Mujer| % |Hombre| % | Mujer| % |Hombre| % | Mujer | %
cs 57 10,6 | 47 |109| 666 |[14,7| 624 |139 54 10,1 | 71 |14,7| 1519
API 9 1,7 | 10 | 23 57 1,3 | 53 | 1,2 8 1,5 1 0,2 | 138
P/E LECHE 411 |76,3| 320 |74,2| 3667 |80,9| 3691 |825| 437 |820| 377 |78,2| 8903
DAF 62 11,5| 54 |125| 141 3,1 | 106 | 2,4 34 64 | 33 | 68| 430
TOTAL 539 | 100 | 431 | 100 | 4531 | 100 | 4474 | 100 | 533 | 100 | 482 | 100 | 10990
cs 78 11,4| 62 |109| 645 |[152| 613 | 146 56 11,1| 65 |14,2| 1519
API 9 1,3 9 1,6 56 1,3 | 50 | 1,2 10 2,0 5 1,1 | 139
P/T LECHE 528 | 77,2| 447 |783| 3400 |[803 | 3407 |81,2| 403 |80,1| 351 |765| 8536
DAF 69 10,1 53 | 93 135 32 | 125 | 3,0 34 68 | 38 | 83 | 454
TOTAL 684 | 100 | 571 | 100 | 4236 | 100 | 4195 | 100 | 503 | 100 | 459 | 100 | 10648
cs 108 |123| 83 |11,7| 565 |154| 539 |151| 103 |11,6| 119 |12,9| 1517
API 11 1,3 7 1,0 58 16 | 43 | 1,2 6 07| 14 | 15| 139
T/E LECHE 716 |81,5| 585 |82,2| 2888 |[79,0| 2869 |80,4| 731 |82,1| 750 |81,6| 8539
DAF 43 49 | 37 | 52 147 40 | 118 | 33 50 56 | 36 | 39| 431
TOTAL 878 | 100 | 712 | 100 | 3658 | 100 | 3569 | 100 | 890 | 100 | 919 | 100 | 10626
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CuadroN° 3B
Efecto del estado nutricional de los clientes de 2 a 5 afos, segln efecto encontrado (mejora, igual o baja),
por indicador, tipo de servicio y sexo. Nivel Nacional Direccién CEN CINAI. Evaluacién de efectos 2009-

2010
EDAD : 2-4 afios MEIORA IGUAL BAJA TOTAL
Hombre | % | Mujer| % | Hombre | % | Mujer| % | Hombre | % | Mujer| %

cs 76 65| 65 | 64 | 1087 | 89 | 1047 | 8,7 65 71| 68 | 60 | 2408

API 175 |150| 146 |14,5| 2711 |22,1| 2744 [22,8| 136 |14,8| 176 |156| 6088

P/E LECHE 708 | 60,8 | 574 |56,9| 7852 |64,0| 7445 |620| 627 |682| 768 |68,1| 17974
DAF 205 |17,6| 223 |221| 625 51| 780 | 65 92 10,0 | 115 |10,2| 2040

TOTAL 1164 | 100 | 1008 | 100 | 12275 | 100 | 12016 | 100 | 920 | 100 | 1127 | 100 | 28510

cs 80 62| 8 |69 | 1104 | 95 | 1044 | 91 78 74 | 85 | 7,7 | 2479

API 176 | 13,7 | 169 |13,3| 2688 |23,1| 2704 |23,7| 165 |157| 182 |16,4| 6084

p/T LECHE 855 | 664 | 793 |62,5| 7228 |62,1| 6937 |60,7| 692 |658| g4 |61,8| 17189
DAF 177 |13,7| 218 |17,2| 623 54 | 744 | 65 116 | 11,0| 156 |14,1| 2034

TOTAL 1288 | 100 | 1268 | 100 | 11643 | 100 | 11429 | 100 | 1051 | 100 | 1107 | 100 | 27786

cs 145 76 | 115 | 6,7 992 9,2 | 980 | 93 95 72 | 100 | 6.6 | 2427

API 335 |17,5| 308 |17,8| 2527 |23,5| 2536 |240| 183 |13,8| 228 |150| 6117

T/E LECHE 1250 |654 | 1125 | 651 | 6564 |61,2| 6232 [59,0| 961 |725| 1054 | 69,5| 17186
DAF 182 95 | 181 [10,5| 650 61 | 807 | 76 86 65 | 134 | 88 | 2040
TOTAL 1912 | 100 | 1729 | 100 | 10733 | 100 | 10555 | 100 | 1325 | 100 | 1516 | 100 | 27770

CuadroN° 4B
Efecto del estado nutricional de los clientes de mayores de 5 aiios,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador, tipo de servicio y sexo.
Nivel Nacional Direccion CEN CINAI. Evaluacién de efectos 2009- 2010
EDAD : 5 afios y mds MEIORA IGUAL BAJA TOTAL
Hombre | % | Mujer| % | Hombre | % | Mujer| % | Hombre | % | Mujer| %

cs 47 18,7 | 28 |12,4| 535 |23,3| 538 |225 36 20,5| 38 |18,6| 1222

API 41 16,3 | 32 |142| 443 |19,3| 437 |183 45 256 | 43 |21,1| 1041

mc LECHE 101 |40,1| 109 |48,4| 1080 |47,0| 1039 | 43,5 77 43,8 | 88 |43,1| 2494

DAF 63 250| 56 [249| 241 |105]| 372 |156 18 102 | 35 |[17,2| 785

TOTAL 252 [ 100 | 225 | 100 | 2299 | 100 | 2386 | 100 | 176 | 100 | 204 | 100 | 5542
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CUADROS EFECTOS POR REGION

37



CuadroN°1C
Numero de clientes por region atendidos en el servicio de atencion y proteccion infantil,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

P/T T/E IMC
REGION Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | lgual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total
Central Sur 73 1354 | 57 | 1484 79 1325 | 61 | 1465 181 1211 | 110 | 1502 29 421 | 42 492
Huetar Norte 18 287 | 21 326 15 287 | 24 326 23 286 | 17 326 7 45 7 61
Chorotega 44 720 | 36 | 800 46 694 | 60 | 800 72 682 | 46 800 5 113 | 12 130
Huetar Atlantico 20 387 | 31 | 438 36 373 | 30 | 439 30 378 | 28 436 7 98 5 110
Brunca 24 379 | 21 424 20 381 | 23 424 40 343 | 41 424 2 35 0 37
Central Norte 59 913 | 58 | 1030 63 912 | 55 | 1030 109 844 | 77 | 1030 3 50 4 57
Pacifico Central 27 402 | 28 | 457 50 398 | 24 | 472 52 391 | 29 | 472 3 35 | 5 43
Occidente 34 362 | 20 | 416 37 344 | 35 | 416 61 327 | 28 | 416 2 6 1 9
Central Este 41 761 | 49 851 17 784 | 50 851 93 702 | 55 850 15 77 12 104
Nacional 340 |5565 | 321 | 6226 | 363 | 5498 | 362 | 6223 661 | 5164 | 431 | 6256 73 880 | 88 | 1043
CuadroN°2C
Porcentaje de clientes por region atendidos en el servicio de atencidn y proteccién infantil,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010
P/T T/E IMC

REGION MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA

Central Sur 4,9 91,2 | 3,8 5,4 90,4 | 4,2 12,1 80,6 | 7,3 5,9 85,6 | 85

Huetar Norte 5,5 88,0 | 6,4 4,6 88,0 | 7,4 7,1 87,7 | 52 14,8 73,8 | 11,5

Chorotega 5,5 90,0 | 45 5,8 86,8 | 7,5 9,0 853 | 58 3,8 86,9 | 9,2

Huetar Atldntico 4,6 884 | 71 8,2 85,0 | 6,8 6,9 86,7 | 6,4 6,4 89,1 | 45

Brunca 5,7 89,4 | 50 4,7 89,9 | 54 9,4 80,9 | 9,7 5,4 94,6 | 0,0

Central Norte 5,7 88,6 | 56 6,1 88,5 | 53 10,6 819 | 75 5,3 87,7 | 7,0

Pacifico Central 5,9 88,0 | 61 10,6 843 | 51 11,0 82,8 | 61 7,0 81,4 | 11,6

Occidente 8,2 87,0 | 48 8,9 82,7 | 8,4 14,7 78,6 | 6,7 22,2 66,7 | 11,1

Central Este 4,8 89,4 | 58 2,0 92,1 | 59 10,9 82,6 | 65 14,4 74,0 | 11,5

Nacional 5,5 89,4 | 52 5,8 88,3 | 58 10,6 82,5 | 6,9 7,2 84,4 | 8,4




segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

CuadroN°3C
Numero de clientes por region atendidos en el servicio de Comidas Servidas,

P/T T/E IMC
REGION Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total
Central Sur 24 229 | 21 | 274 34 265 | 15 | 314 47 180 | 35 | 262 9 53 1 63
Huetar Norte 13 235 13 261 18 229 14 261 26 208 | 27 261 9 61 6 76
Chorotega 24 381 | 36 | 441 36 359 | 46 | 441 40 353 | 48 | 441 8 65 7 80
Huetar Atlantico 41 576 | 60 | 677 52 580 | 51 | 683 64 527 | 92 | 683 10 289 | 14 | 313
Brunca 33 550 | 35 | 618 57 528 | 33 | 618 74 460 | 84 | 618 10 136 153
Central Norte 15 116 8 139 7 124 8 139 23 107 9 139 0 3 0
Pacifico Central 27 242 | 13 | 282 34 236 | 33 | 303 31 255 | 20 | 306 0 63 | 10 | 73
Occidente 12 190 | 10 | 212 17 178 | 17 | 212 31 161 | 20 | 212 75 5 87
Central Este 56 905 | 62 | 1023 53 907 | 67 | 1027 115 825 | 82 | 1022 27 328 | 24 379
Nacional 245 3424 | 258 | 3927 308 3406 | 284 | 3998 451 3076 | 417 | 3944 80 1073 | 74 | 1224
CuadroN°4C
Porcentaje de clientes por region atendidos en el servicio de Comidas Servidas,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010
P/T T/E IMC

REGION MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA

Central Sur 88 | 836 |77 | 108 |844 |48 | 179 | 687 |134| 143 | 841 | 16

Huetar Norte 5,0 90,0 | 5,0 6,9 87,7 | 54 10,0 79,7 | 10,3 11,8 80,3 | 7,9

Chorotega 5,4 86,4 | 8,2 8,2 81,4 | 10,4 9,1 80,0 | 10,9 10,0 81,3 | 8,8

Huetar Atlantico 6,1 85,1 | 89 7,6 849 | 7,5 9,4 77,2 | 13,5 3,2 92,3 | 45

Brunca 5,3 89,0 | 57 9,2 85,4 | 53 12,0 74,4 | 13,6 6,5 88,9 | 4,6

Central Norte 10,8 83,5 | 58 5,0 89,2 | 58 16,5 77,0 | 6,5 0,0 0,0 0,0

Pacifico Central 9,6 858 | 46 | 112 | 779 [109| 101 | 833 | 65 0,0 86,3 | 13,7

Occidente 5,7 89,6 | 4,7 8,0 84,0 | 8,0 14,6 75,9 | 94 8,0 86,2 | 5,7

Central Este 5,5 88,5 | 61 5,2 88,3 | 65 11,3 80,7 | 8,0 7,1 86,5 | 6,3

Nacional 6,2 87,2 | 6,6 7,7 852 | 71 11,4 78,0 | 10,6 6,5 87,7 | 6,0
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Cuadro N° 5C
Numero de clientes por region atendidos en el servicio de Distribucion de leche,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

P/T T/E IMC
REGION Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total
Central Sur 205 2254 | 183 | 2642 141 1277 | 88 | 1506 202 1129 | 182 | 1513 13 156 | 7 | 176
Huetar Norte 236 3645 | 313 | 4194 377 3472 | 345 | 4194 556 3073 | 564 | 4193 13 427 | 31 | 471
Chorotega 245 3163 | 302 | 3710 428 2960 | 322 | 3710 553 2683 | 474 | 3710 26 266 | 28 | 320
Huetar Atlantico 396 2685 | 326 | 3407 453 2600 | 357 | 3410 483 2362 | 559 | 3404 64 410 | 21 | 495
Brunca 147 2020 | 185 | 2352 191 1985 | 176 | 2352 287 1645 | 420 | 2352 16 298 | 17 | 331
Central Norte 176 1622 | 183 | 1981 216 1604 | 161 | 1981 302 1386 | 293 | 1981 11 42 5 58
Pacifico Central 209 2214 | 240 | 2663 241 2138 | 267 | 2646 321 2011 | 311 | 2643 0 191 | 33 | 224
Occidente 174 2360 | 197 | 2731 341 2173 | 217 | 2731 498 1908 | 325 | 2731 29 217 | 20 | 266
Central Este 225 2692 | 280 | 3197 235 2763 | 197 | 3195 474 2356 | 368 | 3198 9 112 | 3 | 124
Nacional 2013 | 22655 | 2209 | 26877 | 2623 | 20972 | 2130 | 25725 | 3676 | 18553 | 3496 | 25725 | 181 | 2119 | 165 | 2465

CuadroN°6 C

Porcentaje de clientes por region atendidos en el servicio de Distribucion de leche,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

P/T T/E IMC
REGION MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAIA
Central Sur 78 |83 |69 | 94 |88 |58 | 134 |746 |120| 74 | 886 | 40
Huetar Norte 56 |89 |75 | 90 |88 |82| 133 |733[135| 28 | 907 | 66
Chorotega 66 |83 (81| 115 |798 |87 | 149 | 723 |128| 81 | 831 |88
Huetar Atlantico| 116 | 788 | 96 | 133 | 762 [105| 142 | 694 (164 | 129 | 828 | 4,2
Brunca 63 |89 |79 | 81 |84 75| 122 |699 [179| 48 | 900 |51
Central Norte 89 |89 |92 | 109 |80 |81 | 152 | 700 [148| 190 | 724 | 86
PacificoCentral | 78 | 831 (90| 91 |808[101]| 121 | 761 [11,8| 00 | 853 |147
Occidente 64 |84 |72 | 125 | 796 |79 | 182 | 699 [11,9| 109 | 816 | 75
Central Este 70 |82 |88 | 74 |85 62| 148 | 737 |115| 73 | 903 | 24
Nacional 75 |843 (82| 102 |85 83| 143 |721 |136| 73 | 860 |67
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Numero de clientes por region atendidos en el servicio de Distribucion de Alimentos a Familias (DAF),
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010

CuadroN°7C

P/T T/E IMC
REGION Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total | Mejora | Igual | Baja | Total
Central Sur 44 138 | 15 197 42 135 16 193 23 152 | 17 192 13 46 3 62
Huetar Norte 42 115 | 30 | 187 45 113 | 30 | 188 38 120 | 29 | 187 13 35 2 50
Chorotega 63 175 15 253 50 160 | 43 253 55 171 | 27 253 15 62 2 79
Huetar Atlantico 93 296 | 38 | 427 86 311 | 54 | 451 71 301 | 56 | 428 16 121 | 18 | 155
Brunca 115 347 | 62 | 524 102 329 | 93 | 524 90 368 | 66 | 524 26 131 | 12 | 169
Central Norte 76 185 | 53 | 314 72 196 | 46 | 314 65 210 | 39 | 314 8 53 64
Pacifico Central 25 108 | 27 | 160 46 9% | 15 | 157 26 105 | 27 | 158 55 59
Occidente 41 116 | 10 | 167 33 118 | 16 | 167 36 112 | 19 | 167 33 42
Central Este 45 172 | 24 241 41 169 | 31 241 39 183 | 26 248 15 77 99
Nacional 544 1652 | 274 | 2470 517 1627 | 344 | 2488 443 1722 | 306 | 2471 113 613 | 53 779
CuadroN°8C
Porcentaje de clientes por region atendidos en el servicio de Distribucion de Alimentos a Familias (DAF),
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicadores P/E, P/T, T/E, IMC. Efectos 2009- 2010
P/T T/E IMC

REGION MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA | MEJORA | IGUAL | BAJA

Central Sur 22,3 70,1 | 7,6 21,8 69,9 | 83 12,0 79,2 | 89 21,0 74,2 | 4,8

Huetar Norte 22,5 61,5 | 16,0 23,9 60,1 | 16,0 20,3 64,2 | 15,5 26,0 70,0 | 4,0

Chorotega 24,9 69,2 | 59 19,8 63,2 | 17,0 21,7 67,6 | 10,7 19,0 78,5 | 2,5

Huetar Atlantico | 21,8 69,3 | 8,9 19,1 69,0 | 12,0 16,6 70,3 | 13,1 10,3 78,1 | 11,6

Brunca 21,9 66,2 | 11,8 19,5 62,8 | 17,7 17,2 70,2 | 12,6 15,4 775 | 71

Central Norte 24,2 58,9 | 16,9 22,9 62,4 | 14,6 20,7 66,9 | 12,4 12,5 82,8 | 4,7

Pacifico Central 15,6 67,5 | 16,9 29,3 61,1 | 9,6 16,5 66,5 | 17,1 0,0 93,2 | 6,8

Occidente 24,6 69,5 | 6,0 19,8 70,7 | 9,6 21,6 67,1 | 11,4 16,7 78,6 | 48

Central Este 18,7 71,4 | 10,0 17,0 70,1 | 12,9 15,7 73,8 | 10,5 15,2 77,8 | 71

Nacional 22,0 66,9 | 11,1 20,8 65,4 | 13,8 17,9 69,7 | 12,4 14,5 78,7 | 6,8
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GréficoN° 5
Porcentaje de los clientes menoresde 5 afios atendidos en el servicio de Atencién y Proteccién
Infantil, seglin efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador P/E. Nivel nacional y
regi Evaluacién de efectos 2009-2010n: 6226 (nacional)
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GraficoN°® 6
Porcentaje de los clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Atencién y Proteccién
Infantil, segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicador P/T. Nivel nacional y
regiones. Evaluacion de efectos 2009-2010 n:6223 (nacional)
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GraficoN° 7
Porcentaje delos clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Atencién y Proteccion
Infantil, seguin efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicador T/E. Nivel nacional y
regiones. Evaluacion de efectos 2009-2010n: 6256 (nacional)
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GraficoN° 8
Porcentajede los clientes mayores de 5 afios atendidos en el servicio de Atenciony Proteccién
Infantil, segiin efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicador IMC. Nivel nacional y
regiones. Evaluacion de efectos 2009-2010 n: 1043 (nacional)
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GréaficoN® 9
Porcentaje de los clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Comidas Servidas,
seguin efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador P/E. Nivel nacional y regiones.
Evaluacién de efectos 2009-2010 n: 3927 (nacional)
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GréficoN® 10
Porcentaje delos clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Comidas Servidas,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador P/T. Nivel nacional y regiones.
Evaluacion de efectos 2009-2010 n: 3998 (nacional)
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GraficoN°® 11
Porcentaje delos clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Comidas Servidas,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador T/E. Nivel nacional y regiones.
Evaluacién de efectos 2009-2010 n: 3994 (nacional)
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GréficoN® 12
Porcentaje de los clientes mayores de 5 afios atendidos en el servicio de Comidas Servidas,
segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador IMC. Nivel nacional y regiones.
Evaluacién de efectos 2009-2010 n: 1227 (nacional)
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GraficoN° 13
Porcentaje de los clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Distribucion de Leche, segin
efectoencontrado (mejora, igual o baja), por indicador P/E. Nivel naci y regi Evaluacion de efectos

2009-2010
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GraficoN® 14
Porcentaje delos clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Distribucion de Leche,
seguin efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador P/T. Nivel nacional y regiones.
Evaluacién de efectos 2009-2010 n: 25725 (nacional)
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GraficoN® 15
Porcentaje de los clientes menores de 5 afios atendidos en el servicio de Distribucién de
Leche, seglin efecto encontrado (mejora, igual o baja), porindicador T/E. Nivel nacional y
regiones. Evaluacién de efectos 2009-2010 n: 25725 (nacional)
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GraficoN° 16
Porcentaje de los clientes mayores de 5 afios atendidos en el servicio de Distribucion de
Leche, segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador IVIC. Nivel nacional y
regiones. Evaluacion de efectos 2009-2010 n: 2465 (naciona
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Grafico17
Porcentaje de los clientes menoresde 5 afios atendidos en el serviciode Distribucién de Alimentos
a Familias, segiin efecto encontrade (mejora, igual o baja), por indicador P/E. Nivel nacional y

regiones. Evaluacion de efectos 2009-2010 n: 2470 (nacional)
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GraficoN® 18
Porcentaje de los clientes menoresde 5 afios atendidos en el serviciode Distribucion de Alimentos
a Familias, segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador P/T. Nivel nacional y
regi Evaluacion de ef 2009-2010n: 2488 (nacional)
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GraficoN® 19
Porcentaje de los clientes menoresde 5 aiios atendidos en el serviciode Distribucion de Alimentos
a Familias, segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador T/E. Nivel nacional y
regi Evaluacion de ef 2009-2010 n: 2471 (nacional)
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GraficoN® 20
Porcentaje de los clientes mayores de 5 afios atendidos en el servicio de Distribucion de Alimentos
a Familias, segun efecto encontrado (mejora, igual o baja), por indicador IMC. Nivel nacional y
regi Evaluacion de ef 2009-2010n: 779 (nacional)
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